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оРФоГРаФИя РеДУцИРоваННыХ ГлаСНыХ  
в СтИХИРаРе РНБ (СоФ. 384)1
От последовательного этимологического написания редуцированных гласных в рукописи 
XII в. с узкой датировкой — Стихираре ок. 1160 г. — есть ряд значимых отклонений. В настоя-
щей статье описываются подобные отклонения и оценивается их значимость для реконструк-
ции фонетических процессов XII в. в древнерусском языке. Библиогр. 33 назв. 
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NATiONAL LiBRARY OF RUSSiA (SOF. 384)
The article analyses the deviations from the etymological writing of the reduced vowels in the Old 
Russian copy of Sticherarion — the manuscript of the middle of the 12th century. The specificity of the 
orthography of the notated chant book allows to make some conclusions about the state of the reduced 
vowels in the Old Russian language of this period. Refs 33. 
Keywords: history of Russian language, Sticherarion, Old Russian orthography, reduced vowels.
Стихирарь ок. 1160 г., как любая рукопись, имеющая узкую датировку, являет-
ся важным источником для изучения орфографии древнейшего периода истории 
древнерусского языка. Значимость письма этого памятника связана также с  его 
жанровой природой. Орфография певческой книги имеет определённую специ-
фику: в Стихираре все слова «пишутся полностью, без титл, что обусловлено не-
обходимостью соответствия каждого слога определённому музыкальному знаку» 
[Малыгина, с. 8]. Продуктивность изучения орфографии певческих рукописей для 
получения дополнительных данных о фонетических особенностях языка, в част-
ности, произношения редуцированных гласных, продемонстрирована в исследова-
нии Б. А. Успенского [Успенский, 1973]. Выводы, полученные на материале кондака-
рей, могут быть сопоставлены с показаниями Cтихираря, созданного около 1160 г. 
Б. А. Успенский отмечает также ещё одну важную особенность орфографии 
певческих книг: в них «в относительно большей степени должно было отражаться, 
видимо, книжное (литургическое) произношение» [Там же, с. 315]. С этой особен-
ностью связано последовательное сохранение букв, редуцированных в этимологи-
ческих позициях при записи певческого текста. Письмо Стихираря ок. 1160 г. кон-
1 Исследование осуществлено при поддержке гранта РГНФ №16-34-00008 «Восточнославянское 
письменное наследие (XII–XIII вв.): Лингвистическое исследование».
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сервативно в употреблении букв ъ, ь, и в связи с этим его орфография, как и певче-
ских рукописей в целом, считается «малопоказательной» [Зализняк, с. 242, сн. 6] для 
изучения истории редуцированных звуков. Вместе с тем в Стихираре допускаются 
редкие отклонения от этимологического написания еров. Подробный разбор таких 
отклоняющихся написаний, представленный в настоящем исследовании, позволит 
оценить, какие факторы могли вызывать отклонения в консервативной орфогра-
фической системе середины XII в.
Отдельные сведения о  редуцированных в  Соф. 384  приводятся в  работе 
М. А. Малыгиной: обращается внимание на оформление рефлексов сочетания 
*tъrt2. В. Б. Крысько приводит примеры на отражение «своеобразного развития ре-
дуцированного переднего ряда в позиции перед мягкими (исконно и вторично) со-
гласными» в памятнике — неоднократное написание основы агньц- в виде агниц- 
[Крысько, 2003, с. 346]. Однако полного анализа написаний еров в памятнике до сих 
пор не проводилось.
В рукописи редко допускаются пропуски еров. Морфемы и основы, в которых 
пропуск наблюдается уже в древнерусских рукописях XI в., в Соф. 384 последова-
тельно пишутся с сохранением еров, среди них: мъног-, къто, чьто, къниг-, кънѧз-, 
мънѣ, вьс-, дъв-, гъна-, съла-, бьра-, пътен-, пьшен-, мьн-, чьт- и др. В единствен-
ном примере с пропуском ъ в корне мъног- (многомилостивъ 19) над сочетанием 
мн- стоит нотный знак — писец совершил описку под влиянием орфографии нено-
тированных рукописей. Также последовательно пишутся редуцированные в суф-
фиксах -ьн-, -ьц- и др. после основ на сонорный (ср. вѣрьнии 1 об., 3 об., 7, 12, вре-
меньно 42 об., истиньнѣ 50 об., тво/рьца 30, старьцю 40 об. и т. п.); есть единичное 
исправление писцом пропущенного ь: *правовѣ/рнꙑихъ > правовѣ/ рьнꙑихъ 53. 
Не наблюдается пропусков еров в приставках.
Имеющиеся написания с пропущенными редуцированными распределены по 
рукописи неравномерно. По этому параметру выделяется отрезок текста, начинаю-
щийся на л. 107: здесь появляются в безъеровом написании основы, которые в пре-
дыдущем тексте передавались только с ерами (мног-, дв-, вс-, что, вѣрн-, -оумн-), 
ср.: вѣрноуоумоу 107  об., вѣрнꙑѧ 108, двоцю/дьно 107  об., Многомъ 107  об., 
многꙑихъ 108, прѣ/оумножисѧ 110 об., безоумна⁘ 10 об. (в заголовке), всю тварь 
110 об., что 113 об. Все эти примеры принадлежат пятому писцу Соф. 384, перепи-
савшему л. 107–114 об. [Сводный каталог, с. 96]. Относительно частотные пропуски 
еров в пятом почерке должны быть связаны с тем, что, в отличие от предшествую-
щего текста, канон Петру и Павлу, переписанный пятым писцом, не имеет нотации 
до середины л. 113.
В тексте основного писца Стихираря (л. 1–99) выделяется на фоне общего упо-
требления корень зъл-. В начале рукописи он трижды употребляется без ъ (безло/
бию 1 об., ѡтъ злꙑихъ моукъ 11, злобоу 19), хотя впоследствии писец и для этого 
корня восстанавливает этимологическое написание: зъла стра/даниꙗ 61, зълочь/
стиѥ 77, съ зъ/лобою 95. Также во втором почерке рукописи (лл. 99 об. — 100 об.) 
наблюдается исправление в  этом же корне, ъ вставлен над строкой: нез(ъ)лоби-
во 99 об. Подобная выделенность корня зъл- на фоне остальных, по-видимому, не 
2 К приведённым М. А. Малыгиной примерам написаний со вторым полногласием в  Стихи-
раре [Малыгина, с. 41] можно добавить формы съвьрьшающа 40 об., съвьрь/ршивъше 63 об. (!) 
и Отъвьръзъ 107.
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противоречит консервативному характеру орфографии Соф. 384, поскольку пря-
мая аналогия ей находится в более древней рукописи с консервативной орфогра-
фией — Путятиной минее XI в. [Марков, 2001, с. 27].
По одному разу пропуск еров наблюдается в Соф. 384 ещё в нескольких корнях: 
изгнанъ 13 об., вселеноую 843, книгꙑ 99. Последняя форма содержится в писцовой 
записи, не относящейся к песенному тексту.
Кроме названных выше, есть несколько случаев с пропуском еров, вызванным 
необходимостью уместить текст в строку (чловѣколубць⁘ 23 об., чловѣколюбць⁘ 
62, доушамъ нашим⁘ 78 об.); во всех трёх примерах — в словах, завершающих 
абзац, — последние 2–3 буквы выходят на поля, строчка оказывается заметно длин-
нее соседних4. К этой группе можно отнести и 2 примера в тексте, вписанном на 
полях (ми/мотечет 11, подходит к самому краю листа; возможно, ь был обрезан), 
или между строк (климента аньку(рска) 36 об., в заголовке).
В двух примерах пропущенным оказывается весь слог, в который входит реду-
цированный: Мрака законааго 82 об., вьсесъжениѥ 99. На фоне общей системы на-
писаний Соф. 384 эти примеры, относящиеся к нотированному тексту, вне каких-
либо специфических графических условий, можно счесть описками (одинаковые 
согласные в соседних слогах).
Орфографическая система Соф. 384, ориентированная на последовательное 
воспроизведение еров и передающая звучание певшегося текста, может быть важ-
ным свидетельством при установлении звукового облика отдельных морфем, ха-
рактер редуцированных в которых вызывает сомнения. Показательным примером 
является написание суффикса -ьн-/-н- после ряда корней, оканчивающихся на -s/-z. 
Целый ряд таких образований встречается в памятниках XI в. без редуцирован-
ного; к ним относятся десн-, колесн-, ложесн-, присн-, ꙗсн- [Карягина, с. 42]; тѣсн-, 
желѣзн-, любьзн-, напрасн-, рѣсн- [Обнорский, 1912б, с. 27–28]; близн- [Еленски, 
с. 188] и др. Некоторые исследователи говорят о «доисторическом» [Тот, с. 433], от-
носящемся к общеславянской эпохе [Обнорский, 1924, с. 180] падении редуциро-
ванного в перечисленных основах, предполагая исконный суффикс -ьн- [Колесов, 
с. 112]; однако существенно более вероятно изначальное отсутствие гласного в них 
[Соболевский, с. 54; Фортунатов, с. 1425–1427; Крысько, 2014, с. 102]. Написание 
суффикса в названных лексемах тем не менее не до конца последовательно в стар-
ших древнерусских памятниках (напр., присьн- встречается в  Путятиной минее 
XI в. — [Марков, 1964а, с. 77]; в Слуцкой псалтыри XI в. — [Фортунатов, с. 1426])5.
В отношении рассматриваемой группы написаний писцы Соф. 384 полностью 
последовательны: основы, относимые к безъеровым, пишутся без ь, а в остальных 
случаях после корней на -s/-z во всех написаниях употребляется суффикс -ьн-; ва-
риативность в  их написании не допускается. В  Стихираре без редуцированного 
3 Данное приставочное образование было, по данным древнейших памятников, реэтимоло-
гизировано под влиянием местоименного корня вьс- (ср. [Обнорский, 1912, с. 356–357]), поэтому 
может рассматриваться в группе с корневыми написаниями.
4 Пропуск еров в конце абзаца перед знаком ⁘ и в заголовках с XI в. является достаточно рас-
пространённым орфографическим приёмом [Карягина, с. 53–54].
5 В отношении основы колесн- показательны также данные первого почерка отрывка апо-
стольских чтений в рукописи РНБ Соф. 32, относящегося к рубежу XII–XIII вв., где наряду с други-
ми примерами «нового ѣ» отмечены написания колѣсн- [Мольков, 2016, с. 58]; как известно, «новый 
ѣ» является рефлексом выпавшего в следующем слоге редуцированного.
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пишутся основы: колесниц- (7 раз), ꙗсн- (5 раз), присн- (26 раз), тѣсн- (1 раз), десн- 
(7 раз), ложьсн-6 (6 раз), напрасн- (1 раз), плесн- (3 раза), любьзн- (3 раза) и разн- 
(1 раз). Напротив, постоянно с редуцированным оформляются основы: въпросьн- 
(2 раза), гласьн- (6 раз), искоусьн- (3 раза), словесьн- (11 раз), носьн- (10 раз), не-
бесьн- (35 раз), красьн- (20 раз), бѣсьн- (1 раз), оудесьн- (1 раз), превꙑсьн- (1 раз), 
оужасьн- (1 раз), съпасьн- (1 раз), образьн- (7 раз), сльзьн- (1 раз) и тьзьн- (1 раз). 
Отсутствие вариантов написания (с ь и без него) в рамках одной основы в Соф. 
384 показывает, что в книжном типе произношения за каждой из них было закре-
плено (к середине XII в.) единственно возможное звучание. Обращает на себя вни-
мание последняя из перечисленных основ — в словоформе тьзьнааго (л. 92), рас-
положенной в нотированном тексте, так как для тьзн- реконструируется суффикс 
без редуцированного [Крысько, 1996, с. 36]. Пример из Стихираря при более при-
стальном рассмотрении можно расценить как описку вопреки звучащему тексту 
под влиянием орфографии непевческих рукописей: над формой тьзьнааго, имею-
щей 5 букв, обозначающих гласные, стоит только 4 певческих знака. В то же время 
в других примерах с -ьн- после с/з количество нотных знаков совпадает с количе-
ством букв гласных (красьнаꙗ 44 об. — 4 знака, сльзьнꙑихъ 68 — 5 знаков и т. д.). 
Пример из  Стихираря подтверждает, что встречающиеся в  рукописях XI–XII  вв. 
редкие написания ряда основ с еревым вариантом суффикса нельзя рассматривать 
как надёжное свидетельство в этимологическом плане.
Упорядочено в  Стихираре написание еров после предлогов из/ис, без/бес. 
В трёх примерах они пишутся с ъ на конце перед о (безъ огнѧ 30 об., изъ ѡблака 
81, 83), один раз — перед оу (изъ оумьнъ скрижи/лии 111 об.) и один раз — перед 
следующим ѥ, с заменой на ь (изь ѥдема 92). Во всех случаях у первого писца над 
редуцированным стоит нотный знак. В положении перед другими гласными и пе-
ред согласными предлоги пишутся без редуцированного.
Орфография Стихираря позволяет сделать показательные наблюдения по упо-
треблению еров для передачи неорганических редуцированных. Написания Соф. 
384 показывают, что «появление гласности в тех фонетических условиях, которые 
в том или ином отношении противоречили требованиям древнеславянской произ-
носительной нормы» [Марков, 1983, с. 111], почти не проникало в певческий текст. 
Единичные примеры с неорганическими ерами в заимствованной лексике в руко-
писи относятся к заголовкам стихир: егупьтьскꙑ 34, аньку(рска) 36 об., сепьтѧбрѧ 
52 об., авъгоуста 77 об.; но в трёх примерах написание неорганического редуциро-
ванного отмечено и в тексте стихир. В двух из них он расположен в сочетании -нн-: 
маньноу 13 об. (над ь нотный знак), аньно 41 об. (пример расположен в ненотиро-
ванном тексте, в нотированном это имя дважды пишется без ера); оставшийся при-
мер относится к сочетанию -вг-: съ евъгою 11 (над ъ нотный знак; на фоне форм: 
евжиноу 15 об., навгиньска 30, ѥвжино 49 об., ѥвгою 92). В остальных случаях заим-
ствованная лексика присутствует в тексте стихир без вставочных гласных, ср.: ан-
гел- более 70 раз, 12 раз арх-, еуѯентиꙗ 3, ефрантовъ 8 об., антоние 33 об., 34, 34 об. 
(bis), клименте 36 об., костѧнтине, костѧнтина 52 об., пантелѣимоне 75 об., 76, 
76 об., 77, антиѡше 78 об., пса/лмꙑ 85, гепсимании 85 об., андриана 91 об., 92 и др.
6 Данная основа пишется в Стихираре 5 раз именно в таком виде (через ь), и только в 1 примере 
писец поправляет себя: *ложьсна > ложесна 49 об.
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На общем фоне выделяются три лексемы. Во-первых, имя павьлъ пишется 
в Соф. 384 преимущественно с ь (27 примеров)7. В основном почерке встречается 
также вариант с у: паула 53 об., Пауле 608; в одном случае ь в написании павьл- 
затёрт: пав_ле 61. В пятом почерке (в ненотированном тексте) встретилось также 
написание съ павлъмь 107 об. Соответствующим реальному звучанию, видимо, 
следует признать основной вариант записи этого имени (т. е. павьл-), хотя это имя, 
возможно, испытывало колебания в произношении. Если над формой паула в ру-
кописи стоит 3 нотных знака (так же, как было бы над формой павьла), то вокатив 
Пауле размечен как двуслоговое слово.
Во-вторых, неорганический редуцированный в тексте стихиры, притом с во-
кализацией в слабой позиции, в единичных примерах пишется в славянской осно-
ве, часто отмечаемой в древнейших славянских рукописях со вставочным гласным: 
храбора 34  об.; а  также в  заимствовании: скипетра 103. Аналогичное написание 
основы храбр- отмечено, например, в  Минее на август середины XII  в. с  неорга-
ническим гласным в сильной для еров позиции — храборъ [Кривко, с. 100]. При 
этом Р. Н. Кривко делает предположение, что «форма храбор- с фонетически необ-
условленным о является результатом паронимического сближения с корнем *bor-» 
[Кривко, с. 109, сн. 48]9. В  системе последовательного обозначения органических 
редуцированных при отсутствии примеров написания неорганических вне основы 
павьл- в Соф. 384 предположение о нефонетической природе написания храбор- 
получает дополнительное подтверждение; лексикализацию, видимо, можно пред-
полагать и для написания скипетр-10.
В рукописи Стихираря наблюдаются редкие примеры написания о, е на месте 
исконных редуцированных — как в слабой позиции, так и в сильной. При даль-
нейшем рассмотрении будут учитываться также формы с  исправлениями о  > ъ, 
е > ь, очевидно, устраняющими ошибки в  орфографической системе рукописи 
(аналогично приводившемуся выше исправлению *правовѣ/рнꙑихъ > правовѣ/
рьнꙑихъ).
Замена в  слабой позиции может быть как орфографическим явлением, так 
и  фонетическим рефлексом. Для примеров из  Соф. 384  может рассматривать-
ся второе объяснение. Случаи вокализации слабых еров можно разделить на два 
разряда. Во-первых, это два примера в корне -шьд-: прешедꙑи 21, *пришедꙑ/и > 
пришьдꙑ/и 22  (хотя чаще прешьдъ 2, 36 об., и/шьдъ 13 об., пришьдъша 24, 26, 
и  др.), а  также (если это не описка)  — в  окончании склонения на согласный: на 
небесехъ 55. Их можно рассматривать как орфографические южнославянизмы 
[Обнорский, 1912, с. 347; Копко, с. 80–81; Дурново, с. 441]11. Однако в  рукописи 
7 Основным такой вариант написания является также для Ильиной книги конца XI в. [Лады-
женский, с. 224]; в Пантелеймоновом ев. конца XII в. это имя в единственном примере пишется так 
же [Марков, 1983, с. 114]; иное соотношение наблюдается, например, в новгородской Минее 1097 г., 
где два варианта написания имени (павьлъ и паулъ) одинаково частотны [Обнорский, 1924, с. 187].
8 Отметим, что и в  позиции перед гласным  — в  слове евангелие  — также предпочитается 
вариант с в на месте греческого υ (6 раз), вариант еуанг- использован только дважды.
9 Ср. также мнение Н. Н. Дурново в связи с написаниями храбор- в Минее 1096 г. о том, что, 
«по-видимому, р<усскому> языку было известно и храборъ со старым о» [Дурново, с. 446, сн. 57].
10 В материалах И. И. Срезневского, где цитируется и форма из Стихираря, приводится также 
пример скипетръ из Минеи 1096 г. [Срезневский, 1912, с. 375].
11 К ним можно добавить 3 примера флексии -омь в ТП ед.: *даниломь > данилъмь 4, свѣтомь 
81 об., надъ/ гробомь 105 об., неисто//вьствомь 110 об. — 111.
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также присутствуют написания с прояснением, которые не относятся к числу тра-
диционных орфограмм: твордо 412, ѡтъ скорби 24, *исполнити > испълнити 27, 
*бесплотьнꙑимъ > бесплътьнꙑимъ 34, кровь 91 об. (ср. также исправления *до 
кро/ве > до кръ/ве 5, *до крови > до кръви 65 об. и устранение гиперкорректного 
написания *съкръвище > съкровище 44). Хотя древнерусским памятникам XI  в. 
свойственны написания через -ов- некоторых слов *ū-склонения, слово кръвь по-
следовательно выдерживается в  написании с  редуцированным, и  его написание 
через о является инновацией. Ещё более показательны два примера с прояснением 
в рефлексах сочетаний типа *tъrt, одно из которых исправлено на стандартное. Как 
указывал А. А. Шахматов, мена еров на о, е в *tъrt «неизвестна и не может быть из-
вестна этим [старославянским. — Г. М.] памятникам, так как русским сочетаниям 
ър, ьр, ъл въ древнеболгарском языке и его памятниках соответствовали сочета-
ния ръ, рь, лъ, ль, а в этих последних сочетаниях ъ и ь не заменяются … через о 
и  е» [Шахматов, с. 206]. Но при этом Шахматовым приводится пример из Минеи 
ок. 1095 г. — жестосерьдꙑимъ [Шахматов, с. 207], о котором Н. Н. Дурново заме-
чает, что «нельзя считать его указанием на живое произношение писца», ставя его 
в ряд с примерами смешения слабых еров с о, е в Минее [Дурново, с. 446] в связи 
с его единичностью. Однако единичные примеры Стихираря заставляют отнестись 
к  ним с  бóльшим вниманием, поскольку, во-первых, содержатся в  новгородской 
рукописи, созданной в  третьей четверти XII  в., т. е. уже после начала фонетиче-
ских процессов, связанных с редуцированными в новгородском говоре [Зализняк, 
с. 263–264]; и  во-вторых, принадлежат нотированной рукописи, письмо которой 
ориентировано на воспроизведение звучания.
Прямая параллель содержится в другом Стихираре XII в., из собрания РГАДА 
(ф. 381, № 152), где Б. А. Успенский фиксирует исправление кровь > кръвь, в кото-
ром он видит устранение отражения книжного произношения еров [Успенский, 
1997, с. 155], хотя такая трактовка для всех приводимых исследователем из  раз-
ных рукописей примеров исправления о > ъ, е > ь представляется сглаживающей 
их разнородность13. В Стихираре Соф. 384 неоднократное о в слове кръвь сосед-
ствует с  написанием корней скорб- и  полн- и  выделяется лексически: написание 
с прояснением оказывается связано с фонетическим обликом конкретного слова, 
а  не только с  произношением еров в  целом14. Остальные примеры графического 
12 Написание твордо не очень показательно, так как содержит незакономерный рефлекс 
прояснения и, вероятнее всего, является опиской: в следующем за редуцированным слоге также о; 
повтором гласного предыдушего слога, видимо, является передача редуцированного в виде ꙑ: мꙑ 
тꙑржьствоуимъ 64. Ср. имеющиеся в рукописи подобного рода описки: здѣ/здꙑ 17, къ/ боугоу 
21, гоулоубинъмь 26, чловвѣчь, *мьрьное > мирьное 27, гоулоубинѣ 30, *притакаеть > притѣкаеть 
30 об., *стѣтъ > свѣтъ 32, на роукоукоу 42 об., галѣлѣискꙑи 49 об., сласладость 57, нанаша 63 об. 
(вм. наша), причистоѥ 86 об., 89; также у пятого писца: скрижи/лии 111 об., недꙑгꙑ 112.
13 В другом Стихираре XII в., обследованном Б. А. Успенским (ГИМ, Син. 279), исправления 
«прояснений» представлены почти исключительно в окончании ТП ед. муж. и сред. рода; количе-
ственно выделяется эта позиция и в Выголексинском сборнике [Успенский, 1997, с. 156]. Проникно-
вение нежелательных написаний -омь, -емь в текст должно быть связано, помимо произношения 
еров, с орфографией данной флексии, известной по рукописям XI–XII вв. [Марков, 1964б; Паллади-
ева; Мольков, 2014].
14 Например, слово любꙑ в косвенных падежах встречается 22 раза, и только с редуцированным 
в  основе; дополнительную сложность в  оформлении корня кръв- могло представлять наличие 
этимологического корня кров-, в  котором в  рукописи также отмечено колебание в  оформлении: 
*Съкръвище > Съкровище 44.
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смешения еров с о, е в рукописи не закреплены за конкретной морфемой: *моно-
го > мъного 5 об., моножьство 6 об., наре/кло еси 27, едино чи//стꙑи 28 об. — 29, 
прехвалене 43 об., чресоестьствьна 49, ковьчего 64 об., крѣпокою. силою 64 об.15, 
мо/лимо тꙗ 65, подоимъши 69 об., крѣпокодоу/шьнии 78, *самовидьчемо словоу > 
самовидьчемъ словоу 86, зованиѥ 90 об.16, провождешемъ 97 об., поустите (ед.ч.) 
11417. В приведённом списке для половины примеров появление о, е может объ-
ясняться на графическом уровне — повтором предшествующей гласной (крѣпоко-) 
или слога (молимо) либо предвосхищением последующего слога (моножьство, про-
вождешемъ). В несколько более частотных в Соф. 384 написаниях ъ вм. о и ь вм. е 
большинство примеров также может быть связано с графическим повтором/пред-
восхищением (подчёркнуты): *добродѣтьльхъ > добродѣтельхъ 2, свѧщьньства 
5 об., въиньства 11 об., *тъмоу > томоу 14, въинъ 65, нꙑньшьнюю 20, плъдъ 20, 
37, 48 об., чьтъ ѡпѧть 25 об., въдъӏ 26 об., въ оутръбоу 48 об., вечьрьнѧꙗ 53, 
бъгъ 53об., сь жь 61 об., на ньжь възьрѣти 87, ангелъмъ/ 68 об., къ чловѣкъмъ 
89 об., рабъмъ 90 об. Очевидно, при необходимости в процессе написания соот-
носить два типа произношения еров формы с ъ/о, ь/е в соседних слогах были бо-
лее сложными для правильного написания, из-за чего графические эффекты среди 
данных графем количественно выделяются на фоне ошибочных появлений других 
букв (см. примеры выше, в сн. 11)18.
Орфографический контекст появления в  Соф. 384  написаний кровь, скорби, 
плот-, -шед- позволяет видеть в  них свидетельства состояния редуцированных 
в языке середины XII в.: если писец «писал ъ там, где произносил [ъ], а ь — там, где 
произносил [ь]» [Успенский, 1997, с. 160], то в указанных примерах мог допустить 
отклонение от принятой орфографии в связи с особенностями собственного про-
изношения.
При последовательно выдержанной русифицированной орфографии софий-
ский Стихирарь ожидаемо содержит небольшое количество примеров мены, свой-
ственной в первую очередь древнерусским памятникам XI–XII вв. «с наибольшим 
количеством ю.-сл. черт в правописании» [Дурново, с. 451]. Фактически они огра-
ничены одной позицией — в конечном слоге с согласным [m], преимущественно — 
в именных формах: подамъ (ед. ч.) 71 об., къ небесьнꙑимъ/ храмомь 75, оумъмъ 
83 об., добрꙑимъ прѣмѣнѥниѥмь 99, мъногꙑимъ./ прегрѣшениѥмь 101 об., съ 
славьнꙑимъ павьлъмь 108 об., присно/соущимъ же свѣтъмъ 109 об., ко/пиѥмъ 
(ТП) 110 об., неисто//вьствомь лютъмъ 110 об. — 111, потомъ/ 112. Отметим, что 
5 форм с меной после [m] принадлежат первому писцу и 6 — пятому, т. е. в намного 
меньшем по объёму, но ненотированном тексте; примеры пятого писца в совокуп-
ности с указанными выше пропусками еров в ряде основ, по-видимому, связаны 
с применением несколько иного орфографического регистра. В 3 из 11 примеров 
также не исключён графический повтор. 
15 Форма крѣпокою появилась после устранения описки: слог ко написан поверх затёртого 
текста большей, чем 2 буквы, длины; вероятно, было по ошибке написано крѣпостию.
16 И. И. Срезневский даёт эту форму с единственной ссылкой на л. 90 софийского Стихираря 
как вариант наравне с звание, зъвание [Срезневский, 1893, с. 962].
17 Часть этих примеров приведена М. А. Малыгиной [Малыгина, с. 41].
18 Ср. также графически обусловленные взаимные мены ѣ и ь: вьрьно 39, на горѣ ѳаворь/
стьи 82, вьньцѧ 99 об., вѣньцѣ твои 101.
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Позиция конечного редуцированного после [m] является знаковой как для фо-
нетики, так и для орфографии. С фонетической точки зрения, это, по-видимому, 
одна из наиболее благоприятных позиций для утраты гласного: в глагольной форме 
есмь показательные (также в  местоимении и  имени  — единичные) примеры на-
блюдаются в бытовой письменности во второй четверти XII в. [Зализняк, с. 263]. 
Однако и в  рамках орфографии, связанной с  южнославянским употреблением, 
эта позиция благоприятствовала возникновению неэтимологических написаний, 
обусловливая «исключительную пестроту показаний документов XI–XII веков» 
[Марков, 1964б, с. 223]. Возможно, в  рукописи середины XII  в. два этих фактора 
совместно спровоцировали группу отклонений от почти безупречного употребле-
ния еров. Однако присутствие примеров с меной в книжном окончании -ꙑимъ, 
а также в форме причастия скорее говорит о книжной подоплёке этих написаний.
Кроме названных, мена еров встретилась также в  следующих формах: 
ѡтьвьрзаеть 8, въртьпъ/ въсприиметь 9, сьсьци 12 об., ѡтъ сьсьцю 13, въ во-
дахъ. въсѣ /хъ 26 об., Свѣтьмь 82 об., ѡтъ ѡтъца 83 об. Корень сьсьц- в другом 
написании в рукописи не встретился, а с такой огласовкой он употребляется в па-
мятниках с XI в. [Козловский, с. 45; Карягина, с. 21; Ладыженский, с. 227 и др.]; по 
этой причине мену редуцированного в нём можно считать отражающей звучание. 
В остальных примерах можно видеть проявление графической ассимиляции с со-
седними слогами и словоформами.
Среди рассмотренных отклонений от последовательной в целом орфографии 
редуцированных в  софийском Стихираре наблюдаются разнородные явления. 
Часть нестандартных для Соф. 384 написаний является отражением письменного 
узуса непевческих рукописей («традиционный» пропуск еров в ряде основ, в ос-
новном в ненотированном тексте пятого почерка). Другие отклонения можно рас-
сматривать как инновацию, проникшую в систему написаний под влиянием живых 
процессов, происходивших в середине XII в. в новгородском диалекте. Первый пи-
сец ни разу не ошибается в передаче таких этимологических написаний, как мънѣ, 
къто, дъв- и т. д., орфография которых колеблется в древнейшей норме, но при 
этом допускает инновации при написании слова кръвь и при передаче сочетаний 
с рефлексом *tъrt, стабильно передававшихся с редуцированными в предшеству-
ющий период. Для основного писца софийского Стихираря написание редуциро-
ванных в сильной позиции оказывается несколько более сложной задачей, чем их 
последовательное воспроизведение в слабой. Эта ситуация, возникшая в специфи-
ческих условиях певческой рукописи, контрастирует с  данными ряда тех памят-
ников XII в., в которых пропуск слабых редуцированных не сопровождается про-
яснением сильных [Попов, с. 233]. Единичные примеры, которые можно считать 
отражающими прояснение сильных редуцированных, при отсутствии ошибок на 
написание слабых и недопущении неорганических «сверхкратких» дают дополни-
тельное представление о степени влияния на книжную норму середины XII в. каж-
дого из соответствующих фонетических процессов.
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